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Uvod

Dostignita fizike koja su obelezila XX vek, kao Sto su kventeorija, relativnost ili
razlicite kosmoloSke teorije, nisu samo izmenil&inaazmisljanja u fizici. Ova otkéa
postavila su novu paradigmu razmiSljanja. Na pglpd paradoksalno je to Ste se
drugaiji pogled na svet mozda najkasnije osetiti u dnugiaukama. Egzaktne nauke
imaju svoje razrdene sisteme i teSkée ih menjati. Odnosno meiém@ ih tek kada to
postane neophodno za objasSnjenje nekih pojavanisstuisiu joS ne moZzemo govoriti 0
relativistickoj hemiji ili biologiji. Mozemo govoriti o kvantmn procesima u domenu koji
prowtavaju ove nauke, kod nekih spegiiih problema, ali teSko da je kvantna teorija
preokrenula stvari u tim naukama

Zanimljiv je primer hemije, jer ne postoji egzakaniviSe determinisana nauka, a hemija
u svojoj osnovi lezi na kvantnoj mehanici u koja z#ravorazumski prihvata kao
suprotnost determinizmu. Fékia hemija je ,mesto” na kome je prelaz iz detersaniog,
poznatog sveta u fantasti svet subatomskitestica. Jer molekul vod® uvek imati dva
atoma vodonika i jedan kiseonika i njihova véeauvek biti kovalentna. Ali kadaiemo

u prirodu te kovalentne veze nailazimo na svet ko i spinova koji se moze
posmatrati jedino kroz raspodelu funkcije verovamou kome se deSavaju joS potpuno
neobjasnjeni fenomeni.

Drugaiji pogled na svet pré&e se osetiti u kulturi, umetnosti ili filozofiji. rfikom
samog protavanja svesti \ese koriste dostigrda kvantne fizike, pre svega pogled na
svet koji nije ¢isto mehanicistiki. Teorija relativiteta izmenila je neke pogleda n
druStvenu stvarnost. Ako nema opSteg (padasdg) referentnog sistema u fizici, da li
mozemo govoriti 0 opStem referentnom sistemu utdwudakle, sve je relativno. U
umetnosti mozemo govoriti 0 uticaju novih pogleda mmetniku (sub)kreaciju, na
kreativne procese. U tom smislu mozéa biti mogéa umetnika dela koja bi bila
inspirisana kvantnim procesima, a mégye i zamisliti svet u kome bi vladali drugi
fizicki zakoni, kakocemo videti na kraju rada. O odgovornosti ¢raka ve je dosta toga
receno, a mogée posledice nawe radoznalosti, u situaciji kada otkrivamo sameogs
prirode, daju novi podsticaj i za umetka razmisljanja.

Najzad, kada praiavamo svest mozemo @o do same prirode saznanja, ukljguci tu i
nawne modele. Jer za svaki kopernikanski obrt u nbacideo zasluge pripada onom
pojedingnom geniju, lucidnosti koja je mozda samo izbijamgepovrSinu nekog opsteg,
generékog znanja. Znanja koje je mozdak uraieno i postoji u nama i oko nas kroz
kolektivno nesvesno. U tom smislu zanimljivo je [smati koliko su nagne teorije
podudarne sa nekim ranijim religijskim otkrivenjima

" Saznanja do kojih sam nedavno do$ao demantovatesali samo delinino. Naime, postoje uticaji
novog pogleda na svet na nauke kao Sto su neujaltighedicina, ali se u zvagmim nagnim krugovima
dosta toga odbacuje kao pseudonaukaiudlm, neka nova saznanja priznata su ka@maudeorije, kao Sto
je na primer hologramska teorija funkcionisanja gaohttp://en.wikipedia.org/wiki/Karl_H. Pribram




Dramattni razvoj fizike u XX veku doveo nas je do novogfemla na svet. Do novog
pogleda na same fundamente sveta — kakvi su priogteme. Toce se mozda osetiti ne
samo u egzaktnim naukama i kulturi, nego i u zdmaxemskom razmisljanju, pa
verovatno i u religiji. Primetno je da mnogi fiari govore o samom pojmu Boga. To je
zato Sto su se priblizili samom nastanku vremepariodu kojim se pre bavila iskijivo
religija.

Novi pogled na svet

Problem je sled# — nawna dostignda u periodu renesanse i kasnije opovrgnula su
mnoge stavove hignstva (nemojmo zaboraviti — samo jedne od mnogllgija).
Dokazano je da Zemlja nije ravna {0 kako nije u centru Svemira. Isak Njutn (iea
sam verski fanatik) je otkrio gvozdene &izé zakone koje vladaju Svemirom. Izgledalo
je da je Svemir w&an, bezgragan i sam sebi dovoljan. Kasnije su darvinizam i
psihoanaliza zaokruzili ovakvo opisivanje Prirodilane ne samo da je opovrgnut pogled
na svet jedne od religija, nego je ustanovljen mattni i mehanicisitki pogled na svet,
koji je izgledao savrSen. Rodzer Penrouz, u s\ggojijalnoj knjizi kaze: ,Sa konkretnim
zakonom sile (kakav je zakon gravitacije sa srapmeobrnutom kvadratu rastojanja),
Njutnova shema postaje precizan i potpuno dehesistem dinanikih jedn&ina. Ako se
polozaji, brzine i mase razitih cestica specifikuju u jednom trenutku, tada su njiho
polozaji i brzine (kao i njihove mase, za koje d@¢oo uzima da su konstantne)
matematiki odreieni za sva budia vremena. Ovaj oblik determinizma, koji je
zadovoljen u svetu njutnovske mehanike, imao je§iima) duboki uticaj na filozofsku
misao.“[1]

Medutim, teorija relativnosti, kvantna fizika i Jungowpsihologija arhetipa uneli su
pometnju. Izgleda da Svemir nije neogtam, da ima peetak i kraj i da njime vladaju
neke (joS) nedokiive sile.

Kada govorimo o relativizmu, mora se priznati da ostoji i u njutnovskoj fizici.
Zapravo jos je Galilej ugo da je kretanje stvar referentnog sistema, odmaknnema
razlike izmelu mirovanja i kretanja ravhomernom brzinom (zldega i ne priméujemo
kruzenje Zemlje oko Sunca ili njeno okretanje). &gn je samo prosSirio relativizam na
pojmove kao Sto su masa ili vreme, korstgeometriju Minkovskog i Maksvelovu
elektromagnetnu teoriju. Genijalnim povezivanjemseaenergije doveden je u pitanje
filozofski materijalizam koji na materiju gleda kaa ,proteznost”, na ofmu supstanciju
— wenje koje je postojalo joS od Demokritovog atomizAl bio je ovo tek poetak,
zbog ¢ega i relativizam ubrajamo u kl&si svet* fizike. Usledile su razlite
kosmoloske teorije i kvantna mehanika.

U klasinom svetu postoji, u skladu sa zdravim razumomeldbjni svet koji je “tamo
napolju”. Taj svet evoluira na jasan i determigigtinatin, kojim upravljaju precizno
formulisane matematke jedngine. Ovo je tano za teorije Maksvela i AjnStajna, kao i
za originalnu Njutnovu shemu. Smatra se da&keirealnost postoji nezavisno od nas; i
tacno kakav fizéki svet “jeste” nema veze sa onim kako bismo mdaglena njega.
StaviSe, na3a tela i nasi mozgovi su sami deo tetpsZa njih, takée, smatramo da
evoluiraju prema istim preciznim i determinétim jedna&inama. Sve naSe radnje tako



su utvdene ovim jednénama — bez obzira kako se mi éslei smatrali da naSe svesne
volje uticu na to kako se ponasamo. Takva slika izgledadailpozadini najozbiljnijin
filozofskih argumenata u vezi sa prirodom stvarmasasSih svesnih percepcija i nase
“ocigledne” slobodne volje. Neki ljudi bi mogli imateprijatan os&j da treba da postoji

i mesto i uloga za kvantnu teoriju — tu temeljnluuanemirujwtu shemu stvari koja je, u
prvoj cetvrtini XX veka, nastala iz posmatranja suptilmbéslaganja izm# stvarnog
ponaSanja sveta i opisa kkase fizike. Za mnoge pojam ‘kvantne teorije @&naamo
nejasan pojam ‘principa neodenosti koji, na nivoucestica, atoma ili molekula,
zabranjuje potpuno precizan opis i daje samo vénaovponasanje. Zapravo, kvantni opis
jeste veoma precizan, iako radikalno diigad poznatog klagnog.[1]

Pateci kvantne teorije se vezuju za neke probleme kiajgcna fizika nije mogla da resi.

Ovi problemi doveli su nas do pitanja same sustii¢erije. Da li se moZe pretpostaviti

da jesvepolje, pricemu suwiestice majusni¢vorovi” konaine veltine neke vrste polja?
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Da li secestice mogu svesti na ljuSture koje nastaju int@jak joS manjihcestica? Da li
onda otkrivanjem “unutrasnjosti” svakestice dobijamo “ostatak” i joS manjestice?
Ali ako cestice jesu polja, tada je neki novi sastojak nedph da bi im omodgiio
diskretne karakteristike, koje neumitno postojesjacestice iste vrste deluju ide&tio.
Maks Plank je 1900. godine predloZio ideju vezigaapergije sa frekvencijom, Sto
zajedon sa poznatom AjnStajnovom formulom daje

hu = E = mé.

Tako da bilo Sta Sto osciluje nekom frekvencijomzmae pojaviti samo u diskretnim
jedinicama mase.

Ali ova diskretna stanja ponaSaju se dualan nain. Obikno se predstavlja kao da su
takva stanja neoddena, ocemu svedd Hajzenbergov princip neodienosti — ne
mozemo izmeriti istovremeno i polozZaj i impusstice. Mdutim do ove neoddenosti
dolazi samo pri merenju. S obzirom dacsstica ponasa istovremeno kao talas (talasno-
¢esteni dualizam, joS jedan bitan momenat kvantne tepripju opisuje talasna funkcija
Y, koja je u potpunosti determinisana. Ali merefi@laps talasne funkcije”, moge je
jedino preko verovatré@! Ovaj fenomen veoma zanima filozofe. Da li polik merenja
dolazimo samo do promene u “znanju”, ili se nesealho” dogda? [1]

Kako objasnjavaRoger Penrosekvantna mehanika, pre svega, pretpostavljadashie
metafiziki dualizam. U svetu koji postoji nezavisno oldservacija materija i energija
se sastoji odalasa koji su deterministiki odreieni Schrédinger-ovom jedna&inom.
Talasi imaju nedvosmisleniizicku realnost zbog efekata interferencije koji mogu bit
posmatrani, i zato Sto trodimenzionalna &ek atoma postoji zbog elektrona koji se
ponaSaju kao trodimenzionalni talasi —d@ane postoji niSta da “popuni prostor” atoma,
osim cestica koje su nekako svuda istovremeno, Sto jeogate jer bi u stalnim
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promenama pravca kretanja @ta energiju. Polja mogu biti ozn&ena kao nesto Sto
popunjava prostor, ali to samo odlaZze problem, @it u kvantnoj mehanici polja
razmena virtualnintestica.) Sa druge strane, kvadrat talasne funldaje raspodelu
verovatn@a gde diskretne&esticemogu biti prondene tek posto je observacijom doslo
do kolapsa funkcije. Tako talasna funkcija sadtanu svih mogiih stanja sistema koji
nije observiran To dovodi do paradoks&chrédinger-ove ma&ke, koja je istovremeno
Ziva i mrtva , u onoj meri u kojoj je svako od sitanja verovatno.

Akt observacije, koji dovodi do kolapsa talasnekiije, slaze se sa Kantovim aktom
sinteze, kojim su fenomeni objekata dovedeni u tsvegodlozni kategorijama
razumevanja. Niels BoroRrincip komplementarnosti je da materija i energija mogu
predstavljati talasna svojstva, ili svojsteastica, ali nikad oba istovremeno. Ako
Kantovasvestzahteva diskretne aktuelne stvari u prostoru imemu, to je t&no ono Sto
nam govori kvantna mehanika: Bor je trazio da pdemia njegova oprema nikad ne
mogu biti podlozni efektima kvantne verovateo Oko nas, prema Boru, mi odrzavamo
mali, diskretan, stvarni, Klagn univerzum. [2]

Jedan od prvih eksperimenata koji su ukazali nginednost “neklagnog” pristupa bio
je “eksperiment sa dva proreza”. Na nékdan ndin dobijamo da foton istovremeno
prolazi kroz oba proreza. Nijed® verovatnoi prolaska, veé foton zaista prolazi kroz
oba proreza istovremenRazlaganjem talasnih funkcija na komponente niege dobiti
da secestica nalazi istovremeno na dva mesta (kao sigpalfemu ta mesta mogu biti
medusobno udaljena kostikim razdaljinama. Ovi problemi nelokalnosti unali eeliku
pometnju u shvatanje prirodnih zakona.

U Stvarnosti, vreme prosto prestaje dgetpri brzini svetlosti: za fotone koji su putovali
ka nama kao deo Kostkiog pozadinskog ztanje, vreme stoji za e deo istorije
kosmosa. Sa druge strane, kvantna mehanika sadistgriga "ne-lokalnosti,” tj.
istovremenost na figkim razdaljinama, i tako reletivisko ograntenje na brzinu
svetlosti prestaje da postoji. To Znala, iako se vreme moze primeniti na talasnu
funkciju, prostor mozda i ne moze. Potpuna emigijeealnost prostora jedino se moze
nati medu diskretnimcesticama i objektima.

Ovaj interesantan zakljak je posledic&instein-Podolsky-Rosen (EPR) paradoksa
koji je po AjnStajnureductio ad absurdurkvantne mehanike. Ako, na primer, positron |
elektron su kreirani od energetskog foton&/w@nje ugaonog momenta zahteva da se
jedan okrée u jednom smeru, a drugi u drugom. Ali komplememtspinovi sujednako
verovatniza obecestice. Tako, u terminima kvantne mehanike, talden&cija svake
destice je podeljena bez odemog diskretnog stanj&estice onda mogu biti odvojene
¢ak kosmékim rastojanjima, alicim je spin jednetestice odréen, drugamora imati
suprotan spin, Sto zdiakolaps talasne funkcije preko kosikih odstojanja uzrokujeda
drugacestica uzima oddeni spin. Ako bi se ovo stalno odigravalo, to biusgo brzinu
svetlosti, odnosno Specijalnu relativnost. [2]

Moze li se kvantna mehanika primeniti nac@esisteme, recimo na fudbalsku loptu?
Prilikom takve primene dosli bi smo do paradoksi Je Sredinger objasnio u svom
misaonom eksperimentu. Realnost, koju zdravorazumsiemo razléiti kao odgovor
na pitanja sa dve iskifice moguénosti DA ili NE) dobijamo kao kompleksnu linearnu
superpoziciju tih mogtnosti. Da li mg&ka moze istovremeno biti i mrtva i ziva?!



Filozofske implikacije su talkd® evidentne u Penrouzovoj proceni t&skdkvantne
mehanike. Glavna konceptualna te&koje da realnost za posmd@ai njegove
instrumente postoji u jedinstvenom i odie@om stanju ali postojek poStesu posmatrani
fenomeni opservirani. Tako je Sredingerovatkaaistovremeno Ziva i mrtva, sve dok se
kutija ne otvori i makino stanje opservira. To je bio Sredingereductio ad absurdum
kvantne mehanike, osobina koja nije uvek n&ena, posto otvara pitani® se ra@una
kao posmatra Sama me&a deluje dovoljno prefinjeno da bi bila posmatrzar ne? Ako
ne moze méka, zaSto to mozemo biti mi? Ako mozZe dka Sta je sa miSom?
Skakavcem? Bakterijom? Sta je stvarno princip gagivi razliku? Jasno je da ne postoji
(izuzev samo izmi@u “nas” i “njih”), i Penrouz protava razitite mogunosti, od kojih ni
jedna ne izgleda sasvim zadovoljav&u

Realnost koja postoji nezavisno od posmarie deterministki izraz Sredingerove
jedn&ine Talasne funkcije. Ali u isto vreme, Talasnekitifa kako su je interpretirali
Hajzenberg i Bor, kao sumu svih m@égu stanja fizékog sistema (sve moge istorije
Richarda Feynmana). Opservacija kolabira funkcijjedinstveno stvarno stanje, ali je
tranzicija neodréena — bilo koja moginost moze postati stvarna. Ovaj dualitet
stvarnosti i posmatranja, kako god, gvoajslicnije Kantovoj razlici izméu stvari-po-
sebi nezavisno od iskustva i akta sinteze koji dovtuiciju os€aja do svesti. Kantova
sinteza je, u stvaréin kojim svesni posmatégposmatra svet. Kant nikad nije mislio da je
stvar-po-sebi suma svih magi istorija, ali to je zato Sto nije znao kako bsmopste
mislili o njima. Kvantna mehanika je velikoduSnonpdila kljue.

Istovremeno, Kantova teorija da um primenjuje fovnemena i prostora na intuiciju u
procesu sticanja svestna izgleda paralelu u kvantnoj mehanici. John Betlg&azao da
je, the Einstein-Podolsky-paradoksida: Talasna funkcija kolabirienutng cak i
preko kosmikih razdaljina, Sto ruSi postulate Specijalne retaisti da niSta ne moze
putovati brze od brzine svetlosti. Efekti kvantnehanike su tako "ne-lokalni”, odnosno
oni ignoriSu prostor, ali samo, naravrumkle Talasne funkcija ne kolabira: posle toga
ponovo smo u AjnStajnovom univerzumu Jedina tearijatoriji filozofije ili nauke koja

bi mogla objasniti ne-lokalnosti je Kantova teotijanscedentalnog idealnog prostora.[3]

Ovaj kao iEinstein-Podolsky-Rosen (EPR) Paradoxikazali su na neslaganja izdoe
realnosti i kvantne teorije. Nedoumice su kod nedds$le dotle da su pomislili kako
kvantna teorija mozZe imati samo privremeni kargktkr otkrivanja novih ,skrivenih
varijabli“ (recimo cestica) koje bi mogle stvari objasniti na bolji¢ma Zapazimo
¢injenicu da se jedina potpuno izvesna neslaganjaslasstvom, u eksperimetnu sa
Sredingerovom mi#&om, pojavljuju zato 5to postoje svesni posmatrgedan ili dva,
unutar kontejnera. Mozda pravila kvantnih komplékdimearnih jedn&na ne vazeza
svest.[1] Nasuprot tome, Wheeler (1983) ima glediKbje je skno ,antroptékom
naelu“ u kosmologiji. Evolucija svesnog Zivota je femiica mutacija koje su, po
pretpostavci, kvantni dodaji. Ovi doga@aji mogu postojati samo u linearno
superponiranoj formi sve dok ne bi kéna dovele do pojave svesnogédi Nase
sopstveno prisustvo, ,prizvalo® je nasu proslogisgtojanje.

Drug&iji pogled jeste onaj smmnostvom svetoueoji je predlozio Hugh Everett (1957).
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smrti. Ne samo posmatravet i ¢itav univerzum se cepa u dve (ili vise) grana pake®m



merenju koje se izvrSi. Svaka magost koegzistira u nekoj ogromnoj superpoziciji.
Ovo je pogled na svet kakav bi odgovarao mnogintmafantasénim delima (koja jesu
inspirisana ovakvim teorijama) u kojima postoje ghalni svetovi sa alternativnim
istorijama.

Kvantna teorija je uvedena da bi reSila deree paradokse, Sto joj je i uspelo, ali pojavili
su se novi. To je dovelo do zakipka kakav je na primer onaj izen u knjizi The
Matter Myth Paula Daviesa (fizar iz Australije) i Johna Gribbina (pisac koji @ao
kurs astrofizike u Kembridzu). Na primer, Davigsribbin kazu na stranicama 110-111:

Verujem da je realnost koju izrazava moderna fizikasnovi strana ljudskom umu, i
prkosi svim mogtnostima direktne vizualizacije...

Shvatanje da ljudski um ne moze ovladati svimevetuge zadivljujde oslob@ajuce...

[4]

Ako realnost kojom vlada moderna fizika postajeo&movi strana ljudskom umu," onda
nije jasno kaka@e "pravo razumevanje" ikada biti magu

U kakvom vremenu se dodmu svi ovi fenomeni? Zdravorazumski gledano imamo
proSlost koja je bila, sadasnjost koja jeste i kogan stalno iznde, pretvarajti se u
budwnost kojace biti i koja je manje-viSe neodtena. U sediStu naSeg posedovanja
svesti nalazi se oéaj za prolazak vremena. Izgleda nam da se uvelekre napred iz
odreiene proslosti u neizvesnu butost. Oséamo da je proslost zavrSena, i S njom se
ne moze nista viSe uraditi. Ona je nepromenljiva izvesnom smislu ,negde tamo®.
Budunost, s druge strane, izgleda joS neddna. Moglo bi se ispostaviti da je ona jedna
stvar ili bi mogla biti neka sasvim druga. Mozdageaj ,izbor“ potpuno odréen
zakonima fizike, ili mozda naSim odlukama (ili Bpdi); ali ovaj ,izbor" izgleda tek
treba napraviti. Izgleda da postojeogwnosti za Sta god se ,stvarnost* budhosti
ispostavi da jeste.

Ipak, fizika kakvu danas znamo govori nesto dru§ue uspesSne fizke jedndine
simetrcne su u vremenu. One se mogu podjednako dobrotikotisjednom smeru
vremena kao i u drugom. Bu¢host i proslost fiziki su sasvim ravnopravne. Njutnovi
zakoni, Hamiltonove i Maksvelove jedimae, AjnStajnova opSta teorija relativnosti,
Dirakova jedn#ina, Sredingerova jedbima, talasna funkcija kvantne mehanike — sve
ostaje nepromenjeno ako promenimo smer vremenaef@am koordinatu t sa —t). JoS
nije utvideno da li je kolaps talasne funkcije vremenski renodan.

Paiinje da nam seini da ako je bilo Sta oddeno, tad&itavo prostor-vreme mora odista
da bude odr#eno! Ne moze biti ,neizvesne* buéhosti. Citavo prostor-vreme mora biti
utvrdeno, bez ikakvog prostora za neizvesnost. Zaista,j® bio AjnStajnov sopstveni
zakljutak. StaviSenema uopste protoka vremerlenamo samo ,prostor-vreme* — bez
mesta za neku budnostciji bi se domen nezadrzivo smanjivao napredovanjmiene
proslosti! [1]

Postoji ipak nesto Sto se ne uklapa u ovakvu sliku.je neumitni porast entropije u
univerzumu. Drugi zakon termodinamike tvrdi da se entropijal@éz@anog sistema
pove’ava s vremenom (ili ostaje nepromenjena za povsasém).



Medutim, autonomni sistemi (kakav je recimo ljudskgamnizam) ipak opstaju u takvom
univerzumu, State re&i da koriste nekakve izvore niske entropije, odmosia postoji
nekakav n&n za smanjivanje entropije. Taj nepresusni izvan¢hanizam obnove) je u
meduzvezdanom difuznom gasu i njegovoj osobini darseitaciono sazima u zvezde.
Mi joS zivimo od te zalihe niske entropije | nastamo da taiinimo joS dugo vremena.
Upravo je mogtnost koju gas ima za gravitaciono sazimanje ononato daje drugi
zakon termodinamike. | ne samo to, nego se mozmnogiti precizna tvrdnjasvet je
otpa’e0 sa veoma niskom entropijonZasto je to tako, odgovor moze dati
kosmologija.[1]

Pre nego préem na kosmoloSke probleme iZzoesvoju uzdrzanost prema pojmu
entropije. Deluje mi nekako maglovito i p&éio u zavisnosti od konteksta u kome se
posmatra. Koja je entropija tela u slobodnom pagoja je entropijatoveka koji spava?
Koja je entropija kamena koji Sizif okie uzbrdo? Koja je entropija kugle sladoleda u
vrelom letnjem danu? Svejedno, smatra se da suimaks entropije u singularnostima
— oblastima s one strane obzorja dizga odakle ne mozemo dobiti informacije, adkzi
zakoni prestaju da vaze. Entropija je najviSa wjrapi, a najmanja prilikom Velikog
Praska koji se uzima za ¢aiak postojéeg Svemira.

Cinjenica da ipak postoji getak Svemira ,vratila je u Zivot* religijski poglega svet.
Jer ko je odredio Veliki Prasak? ZasSto sdqini uslovi tako idealno postavljeni? Ateista
¢e odgovoriti kontra pitanjima tipa — ako je Bog@ie Svemir, ko je stvorio Boga? lli
jo$ jase pitanje — Sta je Bog radio pre nego $to je stvBriet? Ovo pitanje je bilo jedno
od najtezih kojima se bavila teologija joS u vrekasla je religijski pogled bio jedini
ispravan.

Dobijena je procena sa kojom je precizno8og morao stvoriti svet da bi vliadali ovako
uklopljeni zakoni prirode. Ta preciznost iznosifddignuto na 1% Broj nula kojima bi
mogao biti zapisan ovaj broj &ge od broja protona u celom univerzumu. dgem se
primetiti da mi takva preciznost deluje prevelikoma samog Boga. Izgleda da teorija o
Demijurgu koji pusta savrSeni mehanizam u rad oguhi na tezini (mada nemoggi je
dati kon&nu procenu Svemogag). Dakle Bog bi morao biti ili zainteresovanraavoj
sveta (barem tokom prve sekunde ili nekog njendigaeili je u okviru samih stvari —
Prirode.

Greska u takvom pogledu na svet je to Sto vreme agjsolutna kategorija. Sta uopste
zn&i da je nesto bilo pre dega? Vé teorija opSte relativnosti svodi vreme na jednu od
dimenzija prostor-vremena. Dimenziju po kojoj jeraaceno kretanje. Kako bi reSio
probleme singularnosti petka i kraja Hoking odlazi korak dalje. On uvodijguo
imaginarnog vremena — vremena merenog imaginarmopewma. ,U imaginarnom
vremenu koje je lopta, pravac imaginarnog vremendarse prikazati kao udaljenost od
juznog pola. Kako se napreduje ka severu, krugmogepfske Sirine na stalnoj
udaljenosti od juznog pola postaju sveliy&to odgovara Sirenju kosmosa protokom
imaginarnog vremena. Kosmos bi dostigao najweelicinu na polutaru, a zatim bi peo

da se smanjuje kako pré&ti imaginarno vreme, sve dok ne zavrSi u jedntkitaa
severnom polu. lako bi kosmos imao nultu &eli na polovima, te tke ne bi bile
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singularnosti, u istom smislu u kome su severniznj pol na povrSini Zemlje sasvim
obicne ta&ke. Odavde sledi da bi nastanak kosmosa u imagimanremenu mogao da
bude obina t&ka u prostorvremenu®. [5]

Medutim, apsolut Vremena, njegova asim@tdst koja definiSe jedini “ispravan” smer
nije potpuno napustena. Prema Hokingu vreme jedtfgipo simettino, prema Penrouzu
nije. Tako Penrouz ([1], 373) potkena eksperiment sa poluposrebrenim ogledalom. Dok
ima sa jedne strane verovataocod 50% da je foton iz fatelije L uSao u senzor P, a
50% da se odbio prema zidu B (setimo se, tek pkelapsa talasne funkcije); u
suprotnom smeru vremena, ako je foton usao u séhoalgovarajéa verovatnéa da je
krenuo iz fotgéelije L bi bila takale 50%, uz 50% verovatte da je krenuo sa zida A.
Medutim, kako mi znamo da je samo jedna fefga, ta verovatnéa je 100%, Sto
ukazuje na asimetriju. Ako gledam na pitanje “odaklolazi” kao potpuni logki
ekvivalent pitanju “kuda ide”, ovaj zakjak ne mora delovati previSe impresivno. Jer
pod pretpostavkormnoStva svetovieoju je predlozio Hugh Everett sasvim je mégua

u nekom drugom univerzumu postoji féshja na zidu A odakle kée foton, a tamo gde
je L je zid ili prazan prostor. Mznamoda je fot@elija u L (u naSem univerzumu) tek
kada smo odgovorili na pitanje “odakle dolazi”,time sproveli merenje (u suprotnom
smeru), odnosno kolabirali talasnu funkciju.

Ako bi spojili teoriju multiverzuma (mnoStva svetjvsa singularnostima i protokom
vremena, da li bismo onda mogl¢ré&ako je u pdetnoj singularnosti (momenat Velikog
Praska) postojao jedan univerzum, koji se poslea@ega svakim kolapsom talasne
funkcije, sa svakom “odlukom” Prirode. Mgtim, u obrnutim singularnostima, crnim
rupama, mogée je spajanje vise istorija u jednu. Ako je kragviag multiverzuma u
Velikom Zdrobljavanju (obrnuto od Velikog Prask&sSio kao globalna crna rupa), onda
pri kraju imamo sazimanje viSe univerzuma u jedaa.li pri tome entropija neumitno
raste? Hoking dopusta magnost isparavanja crnih rupa, odnosno emitovanjakeig
zraenja, nekakve informacije. Kada bi crna rupa bi@ppno “istroSena” ona bi
eksplodirala kreirajéi novi multiverzum. Sréom, period za ovako nesto je ogroman.

Problem singularnosti u ndevremenu ostaje i neprijatni dsg za nadnike da postoje
pocetni uslovikoji nisu definisani zakonima fizike. Ko ih je pasio? Postoji viSe teorija
koje pokuSavaju da prodru u ove veoma dhaai probleme, kao Sto su kvantna
gravitacija, teorija superstruna, teorija sa viSmehzija, supersimetrija, imaginarno
vreme...

Sve ove teorije mi nekako daju subjektivni zakdik da se nekako ne moze napraviti
razlika izmeu Sveta i Pravila koje ga definiSu. Da li onda mmoaazviei zakljucak da je
Kosmos jedinstven od petka do kraja? Materija i zakoni koji njome viladagu
jedinstveni. Bog i Svet su jedno. Deluje mi da orzakljutak moze,sme biti jedino
maglovit jer u sldaju potpunog uvida dovodi se u pitanje svrha pasiajtakvog Sveta.

Religijska objasnjenja
U patetku beSe Re(Logos). Na taj nén hrisanska religija objaSnjava petak sveta.
Ret se moze proSiriti na zvuk, koji zaista jeste ucasrsvega. Jer zvuk (i muzika) se



mogu svesti na brojni odnos, kako su jos pitagoggaijalno zakljgili. Brojni odnos se
mozZe svesti na talasnu frekvenciju, talasna fre&y&ma kvantne oscilacije.

Takvih pogleda imamo i u umetnosti. Zanimljiv jeémana koji Tolkin tumai nastanak

sveta u svom delu Ainulindale (muzika Ainura). Ain{bogovi) ispunjavaju svojom
muzikom prazninu, koja posle toga viSe nije prazdasnije Eru (Jedini, lluvatar) na
osnovu muzike Ainura pravi materijalni svet Eu,ik&ipuri vide u vremenskoj kugli.

Tada im lluvatar r&: “Od teme koju vam objavih, bo da stvarate u harmoniji zajedno
Veliku Muziku. | posto vas nadahnuh Neunistivim lé&nom, obznanete svoje mé u
ukraSavanju ove teme, svaki svojim sopstvenim mesli domisljato&u, ako mu je volja.
A ja ¢u sedeti i sluSati i bu radostan Sto je kroz vas velika lepota pdana u pesmu.”

Potom glasovi Ainura, kao uz pratnji harfi i lautélauta i truba, i viola i orgulja, i kao u
pratnji bezbrojnih horova koji pevajudiena, paeSe da oblikuju temu lluvatara u veliku
muziku; i zvuk se uzdize u beskrajnim melodijamgkse smenjivahu tkane u harmoniji
koja je prelazila granicéujnosti u dubinama i visinama, i prebivaliSta lwarat behu
ispunjena i muzika i eho te muzike dgau Prazninu i ona ne beSe prazna. Nikad otad ne
stvoriSe Ainuri nikakvu muziku nalik na ovu muzikmada se p&a dace joS uzviSenije
imati da stvore pred lluvatarom horovi Ainura i Beltuvatarove posle svrSetka dana.
Tad ¢e se teme lluvatarove svirati ispravno, i otelogd u Bée u trenutku kad se
izgovore, jerce svi tad shvatiti potpuno njegovu nameru u svodewi svakice pojmiti

Sta drugi razume, i lluvat@e, zadovoljan, podariti njihovim mislima tajni plam|[6]

Zanimljivo je kako su ljudi oduvek oé&li odgovore na neka pitanja. Tako se, na primer,
u Rg-Vedi Himna stvaranja mogu datavovi koji neodoljivo podsaju na savremenu
kosmologiju. Nastanak Svemira iz jedne zlattestice. Ako odbacimo intervenciju
vanzemaljske inteligencije, do ovakvih saznanjansglo da&i samo nekakvim uplivom
unutrasnjeg znanja. Podsetida je véi deo mozga ostao do danas neistrazen.

Ni bitka ni nebitka ne bijasSe tada,

Ni zra€nog prostora ni neba nad njim.

$t0 se kretalo amo-tamo? U  &ijem okrilju?
Sto bijaSe voda? — Dubok bezdan

Ni smrti ni besmrtnosti nije bilo tada,

Nije bilo znaka ni danu nino €i.

Po vlastitoj volji disalo je To Jedno bez daha,
Ni¢eg osim njega nije bas bilo.

Na po €etku bila je tama obavijena tamom,
Sve to bijase jednoliki tijek.

U nastanku bijaSe zatrto prazninom,

To Jedno rodilo se snagom svog Zara.

Na po éetku ga obuze Zudnja,

Sto bila je prvo sjeme uma.

Ponmiru €i u srce mislju

Mudraci otkriSe vezu bitka u nebitku.

Nit njihova bila je napeta poprijeko,
Da I’ je bilo gore, da I je bilo dolje?
Oploditelji su bilil mo ¢éne sile,

Najpre je bila snaga, a zatim poriv.



No tko uistinu zna, tko  ée nam re €i,
Odakle potje &e, odakle ovo stvaranje?
Bogovi su ro deni tek s nastankom svijeta,
Pa tko da zna odakle je to poteklo?

Odakle je poteklo ovo stvaranje,
Da li ga pokrenu ili ne
Onaj §to nad svemirom bdi u najviSem nebu?

Tek On to zna, a mozda ne znani On [8]

Ovakva vrsta himna, iako lingvigki jednostavna (sa izuzetkom jedne ili dve imenice)
konceptualno je ekstremno provokativha izazvala yestvari, stotine kompleksnih
komentara ma&u indijskim teolozima i zapadnim préavaocima. Na mnogo tiaa,
deluje kao zagonetka i izazov, podstnereSiva pitanja, nagomilava paradokgg.

Rig-Veda je najstariji deo Veda, najsvetiji tekané#tu religije. Stara je izna 3500 i
3000 godina i sadrzi hiljade himni pogeaih raznim bogovima. Himna stvaranja sadrZi
kripti¢ni opis stvaranja Kosmosa.

Na paetku se kaze da nije bilo deiga, egzistancijeni ne-egzistencijePoreienje sa
beskrajno dubokom vodom treba da objaswieku neobjasnjivo.

Nije bilo ni dana ni né, ni smrti ni besmrtnosti — ajedno je disald osim toga nije bilo
nicega.

Snaga Zivota dolazi snagom toplote (jderge sa ogromnim temperaturama Velikog
Praska — primordijalnom vatrenom loptom).

Postoje i druga objasnjenja prema[8]: Prmjemo stvaralkku ma: Zudnje ili ljubavne
ceznje iz koje se i klica misli. Misaocoveku mogaava da shvati pragelo, ,vezu
bitka sa nebitkom®, ili ,tu vezu Sto bitak sa nd&loitn spaja“. Prapgelo je stvaraléka
mo¢, energija, poriv, aktivnost, a ne pasivha osnovetskog dogdanja. Osim toga,
spekulativna misao se vidi iz sumnje u bogove tastakon svetaa spremnost da se
uvazi onaj (ali koji?) koji bi o iskonu mogao neziwati ukazuje na monoteizam.

Na osnovu ovih primera mozemo videti daCjevek bio u stanju da de do nekih uvida
misaonim aktivnostima koje nisu sledile tau metodologiju — religijom, filozofijom ili
umetnosu. Najzad, sam getak nauke vezan je za ove oblasti. MoZzemo li onda
pretpostaviti da postoji neSto inherentno ljudimasto u svesti, Sto nam moZze otkriti
najvete tajne Prirode.

Problem definisanja svesti

Da li postoji nesto Sto ¥edanas znamo, a Sto bi moglo potvrditi ovakvu pstavku? U
pogledu srediSta svesti postoji nesaglasnost kmjaapanjujte velika s obzirom na
zna&aj problema. Neurohirurzi i neurofiziolozi smestsli ga u raztite delove mozga:
gornju kiimenu mozdinu, retikulum, hipokampus. &&m za mnoge filozofe |
psihologe svest je eksterna — ona je povezanavsa@u, sa jezikom.
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Sa tim u vezi, svest se moZe definisati i genom@imvek je kao biolosko be,
ukljuc¢ujuc¢i i govorne organe, strukturalno odem genetskim kodom. Prvi glasovi i prvi
(pra-jezik) bio je za sve ljude isti bez obzirakeen delu Planete se pojavio, jer jedino Sto
je mogaacovek kao biolosko IBe je da reprodukuje ono Sto je sadrzano u njentolj&
princip informacionog kodnog sistema sopstvenag KDNA, RNA, proteini i klasteri
vode). Kasnije, jezik se osamostalio i postao nienaentitet,stvar za seheali kroz koju

se provl&i nit bioloskog. [10]

Ogledi sa podeljenim mozgom (tamo gde je uklonjeeaa izmédu leve i desne
hemisfere) dali su nam zanimljive rezultate. Dvears¢ se ponaSaju kao sustinski
nezavisne tinosti, od kojih sa svakom eksperimentator mozZe ataunicira nezavisno,
mada je takva komunikacija teza sa desnom hemrisfencozga zbog nedostatka
verbalnih sposobnosti. Da li imamo dve zasebne nevesdividue unutar nas, koje
nastanjuju naSe telo? Da li leva strana predstavianu kinost, dok je desna automat?

Sta je potrebno da znamo o delovanju prirode dandisbjasnili kako svest moze da
bude njen deo? Da li je zaista vazno koji zakoadsgju sastavnim delovima naseg tela i
mozga? Ako su naSe svesne percepcije samo izvijgaadgoritma, tada ne bi bilo
naraito bitno kakvi su zapravo ti zakoni. Svaki dag koji je sposoban da izvede
algoritam bio bi dobar kao i svaki drugi. MoZzda kppostoji i neSto viSe u nasSem
ose&anju svesnosti odistog algoritma. Mozda su detalji ¢i@a na koji smo sanjeni
zaista relevantni, kao i precizni féki zakoni nad supstancijom od koje smaisgeni.
Mozdace biti potrebno da razumemo koji duboki kvalitetzé u samoj strukturi materije

i odreduju n&in na koji se materija ponasa. Fizika jos nije apattu tatku.[1]

Kako funkcioniSu osnovne jedinice mozga (i nervnsigtema uopSte) — neuroni?
Mehanizam uglavnom jeste objasnjen. Nervno vlalegastoji od cilindtine cevi koja
sadrzi meSavinu rastvora soli natrijum i kalijumoridla, tako da se natrijumovi,
kalijumovi i hloridni joni nalaze unutar cevi. Uastju mirovanja nerva postoji neto
negativno naelektrisanje unutar cevi i neto poatiwaelektrisanje izvan. Signal duz
vlakna sastoji se od oblasti u kojoj je ova neraeha naelektrisanja preokrenuta, koja se
krece duz vlakna. Ovakvi signali imaju diskretnu (0)-o%obinu; signal ili postoji ili ne
postoji, koja je stina digitalnim r&unarima.

Za svest mozemo ¢eda je u nekom smislu jedinstvena. Stoga je petdaliko paralelni
racunari mogu simulirati delovanje ljudskog mozga. ddém, neka veza bi mogla
postojati sakvantnim paralelizmomRazlgite mogi¢nosti na kvantnom nivou mogu da
postoje u kvantnoj superpoziciji. Tak@edinstveno kvantno stanjpi se moglo, u
principu, sastojati od velikog broja ragtih aktivnosti koje se odigravaju istovremeno.
Ako bi ,mentalno stanje” moglo na nekidia da bude stino kvantnom stanju, tada bi se
ovako moglo modelovati ,jedinstvo®, odnosno glolzhmisli. [1]

U razmatranjima problema uma i materije postoje izicita pitanja kojima se obno
posveéuje paznja:"Kako materijalni objekat (mozak) moapravo dazazovesvest?”; i
obrnuto: “Kako svest, dejstvom svoje volje, moze wul&e na (@igledno fizikki
odreieno) kretanje materijalnih objekata?” [1] &igim, videli smo da ovakvo
razdvajanje nije korektno sa aspekta kvantne m&hger talasna funkcija je jedinstvena
za posmatrani objekat posmatrda. Moguwe je da postoji tama oznaka svesnog
ponadanja, ali ne i takva koja bi bila opstepréevea.Cak i tada bila bi to tek aktivna
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uloga svesti koju bi to oztavalo. TeSko je videti kako bi se samo prisustvessy bez
njene aktivne komponente, moglo neposredno ustanovi

Najzad, dolazimo do pojeditiae inspiracije, genija ili bar lucidnosti koje saia p&etku
rada “okrivio” za kopernikanske obrte u nauci. Fuaski matematiar Zak Adamar u
svom radu opisuje brojne primere inspiracije u nguametnosti). Evo primera Anrija
Poenkarea koji je imao intenzivnije napore u poteaz onim Sto je nazvao Fuksovim
funkcijama, ali je dospeo d¢orsokak. Tada je imao nalet inspiracije:

. napustio sam Kaen, u kome sam Ziveo, a bih otisa geoloSku ekskurziju pod
rukovodstvom Rudarske Skole. Nezgode na putu naselane da zaboravim svoj
matematiki rad. PoSto smo stigli u Kutan, usli smo u omsilkwji je vozio do ovog ili
onog mesta. U trenutku kada samdwona stepenik, ideja mi je pala napamet, [tega

u prethodnim mislima Sto bi izgledalo da joj jelatput; ideja da su transformacije koje
sam koristio da definiSem Fuksove funkcije idéméi sa onima neeuklidske geometrije.
Nisam proverio ideju; nisam imao vremena, poSto kathsam seo u omnibus, nastavio
prethodno zapgti razgovor,ali sam oséao potpunu sigurnostNa povratku u Kaen,
pogodnosti radi, proverio sam na miru i detaljnouttat.”[9]

Videli smo da postoji snaznoiverenje u valjanost bljeska nadaldau(ne 100%
pouzdano, ali mnogo pouzdanije od puke&ajoosti) koje potie iz estetskih kvaliteta tog
blieska. Lepa ideja ima mnogo viSe Sansi da bsgeavna od ruzne ideje. lli kako
Adamar objasSnjava navedeni fenomen: Jasno je dednoj zna&ajno otkrie ili
pronalazak nisu postignuti beelje za pronalazejnem. Ali kod Poenkarea vidimo nesto
drugo, intervenciju smisla za lepotu koji igra ulogaoneophodni nén pronalazenja.
Stizemo do dvostrukog zakijla:

1) Da je pronalazak izbor;
2) Da ovim izborom snazno upravlja éa@je nadne lepote.

Ovo je oblast u kojopesvesnmesumnjivo nesumnijivo igra bitnu ulogu. Umestonpmj
“nesvesno” mozemo upotrebiti i “podsvesno”. Zaprasdje o delu svesti koga nismo
“povrsinski” svesni, koji nije direktno podloZancranalnom i koji je manje ispitan od
onoga Sto oldno smatramo “svesnim”.

Sa tim u vezi dolazimo doriginalnosti Izgleda da postoje dwanioca u tome — procesi
“isticanja” i “obaranja”. Pretpostavka je da bi timnje” moglo da bude uglavhom
nesvesno, dok bi “obaranje” bilo svesno. Bez efikgsprocesa isticanja veroatno ne
bismo imali novih ideja. Ali sam po sebi ovaj pgstlt ima malu vrednost. Potrebna nam
je uspeSna procedura za donoSenjem sudova, takopstanu samo one ideje sa
razumnom Sansom za uspeh.[1]

Inspirativna misao ima globalni karakter. Evo pmem@metnike inspiracije koji je dao
jedan od najv&h genija — Mocart.

“Kada se dobro osam ili kada odem na jahanje ili Setnju posle dolbmagdka, misli se
gomilaju u mom umu lakSe nego Sto mozete da zami€hdakle i kako dolaze? Ne znam

i ne mogu da &inim niSta u vezi s tim. One koje mi se dopadiuvam u glavi i
premisljam o njima; bar su mi drugi govorili dadoim. Jednom kad imam svoju temu,
druga melodija dolazi, povezujuse s prvom, u skladu sa potrebama kompozicije kao
celine: kontrapukt, partija svakog instrumentaiirmeguti melodijski fragmenti na kraju
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proizvodecitavo delo. Tada moja dusa gori od inspiracije. Regle; ja hastavljam da ga
proSirujem, zamiSljam ga sve jasnije, sve dok neebu imao ¢itavu kompoziciju
zamisljenu u glavi, iako ona moze da bude dkgaTada je moj um hvata kao Sto pogled
oka hvata lepu sliku ili proiviamu devojku. Kompozicija ne dolazi sukcesivno, sa
razlicitim delovima razrdenim do detalja, kakae oni kasnije biti, v& u svojoj
celovitosti koju mi moja masta omaogava acujem.”[9]

Svi mi imamocelovite misli manje ili viSe uspeSne. Mentio takve misli padaju na
pamet néu kada ne mogu da zaspim, ponekad kada se probwdired ndi, ili ¢ak
ujutro. Takve misli imam i dok se Seta@ini mi se da mi takve misli dolaze samo kad
sam na neki riagn sam. Kada ne komuniciram sa drugima.

Ostaje nam joS da razmotrimo (ne)verbalnost midiiSao sam na brojne primere Kkoji
ukazuju da misli ne moraju biti verbalne. Tako Atb&nstajn kaze:

“Reci jezika, kako su napisane ili izgovorene, ¢iee mi se da imaju ikakvu ulogu u
mom mehanizmu razmisljanja. P<sikii entiteti koji sluze kao elementi misli jesu iz
znaci i viSe ili manje jasne slike koje se moguljiva’ reprodukovati ili kombinovati...
gore pomenuti elementi su, u momdsglju, vizuelnog i nekog opipljivog tipa. Udlaijene
reci ili drugi znaci nalazili bi se tek u drugom stamu, kada je pomenuta asocijativha
igra dovoljno uspostavljena i moze se reprodukgvatzelji.” [1]

Iz ovoga mozemo videti ono Sto je mislim intuitivj@sno: Jezik je neophodan za
artikulaciju misljenja, mada je moge da misljenje nastaje da nekom drugom nivou.
Penrouz u svojoj knjizi polemiSe sa uvreZzenim rai§gm o0 zn&ju jezika za svest.
Li¢no mislim da je uloga jezika mnogo bitnija, poselpmdikom onoga Sto smo gore
definisali kao “obaranje”. Nivoi nastanka ideja westi pojedinca su naravno
individualni. Penrouz sam navodi da je u pogleduemattkog misljenja geometrijski
tip, dok ja sebe viSe vidim kao analkog. Barem mi je u Skoli bolje iSla analiza. 1z @409
verovatno proizilazi moje shvatanje o 2ap jezika i verbalnog uopste. Taie licno se
ne séam da su mi ideje dolazile na nivou koji nije\®o verbalni. Mozda one i u mojoj
svesti postoje nekako drugje, ali se artikuliSu na svoj tiem i pre nego Sto sam ih
svestan.

Ako su nivo na kojim nam dolaze ideje individual@azli¢iti, pa onda i nivoi na kojima
percipiramo tde ideje koje primamo, kako onda komuniciramo, doanoszajednike
sudove, ako smo na raidtim “talasnim duzinama’? Rodzer Penrouz se dekéakao
zastupnik platonizma u matematici i njegova idega da kada god um zapaza
matematiku ideju, on stupa u vezu sa Platonovim svetom matigkinh pojmova. Kada
neko “vidi” matemattku istinu, njegova svest se probija u taj svetddejdolazi u
neposredan kontakt s njim (“dostupan samo intelgkitada matematiari komuniciraju,
to je mogue stoga Sto svako od njih ima diraktan pristumispri cemu je svest svakog
od njih u situaciji da neposredno percipira matetkatistine, ovim procesom “@&enja”.
Doista, ¢esto je ovagin percepcije propken re&ima poput “Da vidim”! [1] Ne vidim
zasto se ovakav ti@ komunicirajna ne bi odvijao i nda fizicarima. A Sta je sa onim
najfundamentalnijim uvidima koji se odnose na sapmuwodu sveta — tamo gde se
ponekad preptu umetnost, nauka i religija (duhovnost)?

Neuroloska istrazivanja otkrivaju da u ljudskom mzostoji ,bozija téka“ u oblasti
slepo@nih reznjeva. Pod dejstvom halucinogenih sredstéivarilikom epilepticnih
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napada pouv&na je aktivnost ove dke. Poznata jéinjenica da su osni¥anekih religija
(npr. Muhamed) imali epileptne napade. Halucinogene droge su dakiavor inspiracije
mnogih indijanskih vréeva Sto je opisao Kastaneda.

Sa tim u vezi zgodno je setiti se istrazivanja bafh aspekata ljudske inteligencije za
koje se veruje da ih ni jedan kompjutéaK ni zamisljen) ne moze replicirati. Ree
»2duhovnoj inteligenciji“, SQ — nasSoj smisaonoj, kekstualizujdoj i transformativnoj
inteligenciji. [11] Re je 0 oséaju jedinstva u poimanju situacije ili nasoj regkca nju.
To je ,unitivno razmisSljanje” koje ,odaju* mozdanalasi na frekvencijama od 40Hz
(izmedu beta i gama mozdanih talasa). ,Bozijék& je izolovani modul neuronskih
mreza u slepamim reznjevima. Poput ostalih izolovanih modula wzgu — naSih
centara za govor, ritam, itd. — on nam daruje &tarosposobnost, ali ona mora biti
integrisana. Mi mozemo ,videti“ Boga, ali ga to meodi u naSe zZivote. Duhovna
inteligencija, nasuprot tome, @iga na integriSéim celomozdanim fenomenima nasih
40-hercnih oscilacija.

Naivni materijalistice reti kako je sve to posledica biohemijskih reakcijenazgu, koje
onda dovode do ,iskrivljene slike stvarnosti“. ZaSto réi ‘iskrivljena’, kada je pravate
'proSirena’. Jer na ovakavdna su ljudi, ¢cistom unutrasnjom inspiracijom dolazili do
zakljwaka za koje su na@nicima bile potrebne godine. | mnogi ®aici su do
fundamentalnih otkéa doSli samo u jednom trenutku inspiracije — nanpri Njutn i
Tesla. Kao Sto & Vilijjam Blejk ,Ako bi se vrata percepcije otvailideli bismo stvari
onakve kakve jesu — bezgrame“.

Za kraj ovoga dela najbolje je navesti primer Nédlesle koji je inspirisan poezijom
doSao do svog otkia obrtnog magnetnog polja:

T=N/mA

.,Nege u dubinama svesti postojalo je reSenje, aljaF nisam mogao izraziti. Jednog
popodneva, koje je stalno prisutno u monasgu, Setao sam sa prijateljem Gradskim
parkom i recitovao stihove. U tim godinama znao sdave knjige napamet, od riiedo
rijeci. Jedna od njih bio je Geteov Faust. Sunce jeaepralazilo i podsetilo me na
jedan odlomak:

Sunce tone, zamire ovaj dan

Negde drugo ono novi zivot stvara,

Imati krila — moj je davni san,

Leteti s njima do nénoga Sara.

Divnog li sna pod okriliem no

Ah, duhovna krila‘ovek tada ima

Telesna ne; boZanstvo moZe&ipo

Kada sam izrekao ove inspiréirei, ideja me je ozarila kabljesak munje u trenutku
sam otkrio istinu. Nacrtao sam Stapom u pesku dijag koje sam Sest godina kasnije
izneo u Amertkom institutu elektroinzenjera a moj drug ih je adnrazumeo. Slike koje
sam video bile su savrSeno oStre i jasnéviste poput metala ili kamena. Zato sam mu
rekao: ,Vidi$ li ovde moj motor, pogledaj kako saddi u drugom smeru.” [10]
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Zaklju €ak

Cilj ovog rada je da istrazi moguosti konvergencije iznael fizike, kao nauke koja se
najbrze razvija i nekih drugih oblika razmisljanjareligije i filozofije i mogwnosti
razvoja neke nove paradigme. Bilo bi zanimljivo leoigti kakav je odnos pojedinih
fizickih teorija i sistema prema ovim aspektima ljudsksili.

Njutnova fizika daje determinisku sliku sveta koji je podvrgnut gvozdenom zakonu
uzroka i posledice. Bilo bi zanimljivo videti kako Njutnova fizika gledala na neumitni
porast entropije, ali entropija nije bila dovoljimucena kada je takva fizika bila ,na
snazi“. S obzirom da svako deSavanje ima svoj yzeo mozemo gledati do neizvesne
tatke u proslosti. Imajmo u vidu da tada ne postofirkologija, odnosno da fizika uopste
ne razmatra pitanje nastanka sveta. Dakle, mozZemslitirda je Bog osnovni pokreta
sveta ili da takav svemir postoji oduvek, sam gs#roljan i sustinski nepromenljiv.
Uloga sli¢aja ili slobodne volje takie nije odréena. Da li je sve predodteno?

Ovakvim determinizmom filozofija je odgurnuta od tologije prema ,delatnom
principu® kakav postoji kod Marksa ili pitanjima dividualne egzistencije
(egzistencijalizam).

Bile su druge nauke i njihove teorije (darvinizgmsjhoanaliza, politka ekonomija) te
koje su odgurnule religiju u sferu koju joj je odi@ sekularizam — izvan ne samo drzave,
nego i ,drustva“. Tako je religiji oddena sfera ,razvijanja ljubavi nde ljudima, Sto sve
religije propovedaju* ili ,@uvanja tradicije” — dakle humanitarni rad, paimpmliticarima

u propagiranju nekih ideja i muzej. U takvom mebatickom i deterministikom svetu
nije preostalo mnogo mesta za svakodnevnu duhovregitanja viseg smisla.

Ajnstajn je svojim relativizmom doSao do zanimljivizakljwaka po pitanju
Jstovremenosti“, koji su ga vodili do zakljaka slénim onima koje je nekada imala
Elejska SkolaSvet je u osnovi nepromenljiZenon bi bio veoma zadovoljan da jedue
svoje aporije mogao uvrstiti neke AjnStajnove zalp. AjnStajn se drzao te
nepromenljivosti toliko uporno da je uveéak kosmoloSku konstantu za koju je kasnije
rekao da mu je naj¢a greSka. U osnovi takav pogled na svet je potWfdanovog
determinizma koji je najbolje sam opisa@inea ,Mislim da se Stari ne kocka.” Zbog
toga se AjnStajnov relativizam smatra delom Kiasifizike.

Ajnstajn osim toga uvodi jedan celovit pogled naskKwms kao strukturu koja ima zakone
kojima se podvrgava svojom celinom. Osim takvog ndosa ne postoji nistaak ni
praznina yoid). To da praznina van Kosmosa ne postoji nije egmallokazano — fizika
takvu moguénost jednostavno ne razmatra. Zbog ovakvog celgvgediSta necudi
AjnStajnov stav da mu je blizi Spinozin Bog od onodeohri§anskog.

TesSko je né paralelu izméu kvantne fizike i bilo kog religijskog ili filozakog sistema.
Videli smo argumentaciju da Kantova ideatik# filozofija jedina moze da objasni neke
spektakularne fenomene. Paralela bi se mozda npogiZi i sa Platonovim idealizmom
ili nekim neoplatonistikim shemama koje rangiraju prirodu na visu i nizZu.

Ne treba zaboraviti da kvantna fizika nije joS zadlena oblast i da paradoksi koji se
pred njom postavljaju, a videli smo dva, n@gmdundamentalna pitanja ovoj teoriji.
Zbog toga postoji niz Skola miSljenja koje objasaja ove fenomene. Ja sam ostao
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duzan za odgovor koju od ovih teorija preferiram¢pasada ré da sam najblizi ideji
mnoStva svetova koju je izrekao Hugh Everett. Qdgjai mi nije najbliza samo po
ol énom ukusu®, nego mislim da ona jedina od onih lsgen pomenuo reSava ne samo
paradoks Sredingerove th&, ve& i onaj Einstein-Podolsky-Rosen (EPR) Paradox.
Ako prilikom svakog kolapsa talasne funkcije imaogpanje univerzuma, onda nikakva
pojava nelokalnosti ne mora biti problem. Post@gepdnog multiverzuma koji bi imao
objedinjenu talasnu funkciju (ona koja je linerareuperpozicija pojedigaih
univerzuma) mogla bi biti ona neoplatoniki visa priroda. Bilo bi zanimljivo
~prebrojati“ ovakve paralelne univerzume. Da linghov broj jednak alef-nula ili je neki
veti? Da li je broj paralelnih univerzuma jednak brpjpirodnih ili broju realnih brojeva?

Kada govorimo o kosmologiji narée se sknost sa kosmogonijom — mitoloSkim
objasnjenjima nastanka Kosmosa. Kosmogonija jecnmbipaetni deo religijskih
tekstova. Tako je prema Bibliji, u Vedama ili &ktm religijama. Hoking daje veoma
pojednostavljeno objasSnjenje da teorija 0 nastasketa iz ntega, odnosno staj po
kome se Kosmos neprekidno Siri do stanja term@@maavnoteze, a nastao je u proslosti
u Velikom Prasku odgovara héenskom pogledu na svet. Ako se,dum, ispostavi da
materije ima dovoljno za zatvaranje svemira, teslédi Veliko Zdrobljavanje, mozemo
ocekivati nastanak svemira iz tako nastale zdrobljarge (singulariteta). To bi zt#o

da je sasvim mogde prvobitnom singularitetu prethodio jedan drugersw — glediSte
koje je blize hinduizmu. Meni s&hio viSe suia drugo glediste.

Da bi se udile slicnosti izmeu kosmologije i kosmogonije nije neophodno bitisfa
srca” (Sto je eufemizam koji dogmatski vernici letei za nekritiko prihvatanje date
'istine”). Sasvim je dovoljno biti otvorena uma.

Ja sam dao dva teksta koji objasSnjavaju nastarexkisa. Tolkin daje umetdko videnje
koje mi deluje da je pre posledica vlastitih rgsgih uverenja nego inspiracije aktuelnom
naukom. Mdutim, s obzirom da je on kao profesor na Oksforchgao biti upoznat sa
prvim razvojem kosmologije, nije iskijen upliv takve inspiracije. U svakom &aju
govorimo o prvoj polovini XX veka, periodu kadatserija Velikog Praska tek nazirala.

Ono Sto treba imati u vidu je oslonac na NeuniSBlamen (energiju) kao viaddju
princip i ,slobodnu volju“ stvarajtih principa prilikom kreacije sveta. Setimo se
preciznosti koja je bila potrebna Demijurgu da bisfio u pogon svet kao savrSenu
masinu. Postoji teorija da su brzim Sirenjem svamimjegovim prvim trenucima (da li
brze od brzine svetlosti?) izgkne neke nepravilnosti i tako om@égao njegovo skladno
funkcionisanje. Ainuri (sile prirode) nikada kagnipe stvoriSe tako savrSenu muziku,
mada se péa dace joS bolju imati da stvore nakon svrSetka danacq{® jasna aluzija na
hris¢éanski mit o svrSetku sveta, Sudnjem danu i dolaSkustva nebeskog. Da li je
moguwe ovo povezati sa Velikim Zdrobljavanjem, a ono kg svrSetka dana“
posmatrati kao neki novi svemir k@@ nastati (mnogo) posle posiagg? Navedena je i
najava vise egzistencije posto se shvati Prirodenosno namera Tvorca. U &hju
apsolutne spoznaje, ima li egzistencija u sadaSojdiku ikakav smisao?!

Rig-Veda Himna Stvaranja je drugi tekst koji navodiao primer inspirativnhog pogleda
na svet. Ovde ne moZzemo govoriti 0 bilo kakvim segima do kojih se doslo
savremenim naimim aparatom, pa ipak je &host sa savremenom kosmologijom
fascinantna.
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Medutim, nije li u osnovi umetgkog ili filozofskog pogleda na svet isto posmatean]
kakvo je bilo i na peetku razvoja nauke. U staroj &oj se nauka tesSko razdvajala od
filozofije, pa ipak su Grci dosli do saznanja kga i dalje praktino primenjuju (na
primer Euklidova geometrija). Ovde je takva inspij@ nepoznatog autora préema u
religijsku himnu. Ostaje pitanje da li je taj umigtrprilikom svojih razmisljanja o
nastanku sveta pokrenuo nekakvo unutrasnje znaigeplostoji za celu ljudsku vrstu. Da
li je posegnuo za kolektivnim nesvesnim?

Drugi cilj ovog rada, koji proizilazi iz prvog, jistrazivanje mogéeg puta u istrazivanju
svesti koji bi uklj¢io kvantnu mehaniku i ostale oblasti aktuelne #ziba li je onda
mogute na osnovu tako istrazene svesttidtn nekih skrivenih znanja u dubinama uma
koja bi nam mogla ponto da objasnimo neke od preostalih tajni fizike (k&to su
recimo oni paradoksi kvantne teorije koje sam naveo

Priznajem da samdno skeptian po pitanjukona’hih reSenjau bilo kojoj od ovih
oblasti. Ne verujem u saznavanjgvih tajni, kon&nog apsolutnog objasnjenja
makrokosmosa ili mikrokosma, a tako ni same svesim pitanja svrhe u jednom svetu
koji nam je u potpunosti objasnjen ima tu joS jedhaar. Posmattaili istrazivat mora
na neki ndin biti izdvojen od objekta posmatranj@a li se mozemo odvojiti od Prirode,
Boga, sebe samih?!? Mislim da u potpunosti nikeslannZzemo. U kvantnoj mehanici to
je najbolje objasnjeno nemogwsu istovremenog preciznog merenja i polozaja i
impulsacestice.Jer posmatranjem menjamo sistem koji posmatra&iiono vazi i za
svest.Covek ne moZe u potpunosti spoznati samog s€b&.i ako bismo prihvatili
mogunost astralne projekcije ili geg slénog, to astralno telo je sastavni damveka
koji sebe ,spolja“ posmatra.

Ali ako neki cilj jeste u potpunosti neostvariv,rie znéi da mu ne treba stremiti, jer na
putu ka njemu mozemo diodo mnogocega zanimljivog. Istrazivanja svesti se obavljaju
na terenu nauka koje nemaju toliku tradiciju kaikf, Sto donekle oteZava, ali isto tako i
olakSava posao. Ovde ne postoje etablirana mialjeako je takav pokuSaj bio sa
psihoanalizom. Jungova psihologija arhetipa, emmdita inteligencija, geStalt
psihologija i neka stna istrazivanja mogu biti pandan oblastima fizikgeksam naveo.
Ako i ne mozemo imati apsolutna objasSnjenja, tozn&i da ne mozemo imati jedan
koherentan pogled na svet koji bi bio u skladu kako najsavremenijim n&nim
istrazivanjima, tako i sa znanjima koja su intuitvpostojala vekovima.

Kada govorimo o novom pogledu na svet umidai percepcija moze biti zéaan
pokret&. Sada je veteSko napraviti razliku iznd@l nauke i nakne fantastike. U tom
smislu ostavljam za kraj jednu ¢ui koju sam ranije napisao. Mnogo Sta ovde nije u
skladu sa fizikim zakonima, teorijama i saznanjima, ali ovo jakgedno umetiko
shvatanje sveta kakav jeste i kakav je mozda bio.

Who killed Mr. Moonlight?

»0vaj Svet nije stvorio ni jedan bog &tovek ve& je bio v&no vatra ziva koja se sa
merom pali i merom gasi«

"Mracni" Heraklit

Pricu posvéujem uspomeni na mog drugara iz gimnazije kojoggovarajdi fiziku, silu
zemljine teze crtao na gore. Eto, i to je zamislsamim tim i mogée!
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»U patetku Svet beSe rasplinut.«d@ta je Dijana svoju p&u.

Alek je podigao Solju kafe i prineo je ustima. Ugyasu sedeli u kafeteriji CERN-a i
cekali rezultate najnovijeg kosmolosSkog istrazivajaa préace izgleda potrajati, al
ima se vremena...

»Ali slu¢ajnim kretanjentestice bi se pribliZile jedna drugoj i tada bi lekdromagnetna
sila priblizila. Sudarale bi se i spajale u jedrunuklearna sila kratkog dometa
spreavala bi totalni kolaps. Nuklearna sila dugog dan®tse tada oslobala i
podsticala dalja komeSanja u ovakvom svemiru. AlsdeopsSteg spajanja, | ulenja
reda u entropiju, nije moglo diotako lako.Cim bi se napravile malo ¢e gromade
gravitacija bi ih odbijala.« Nastavila je dijana.

»Cekaj malo,« Alek je prekinuo. »Gravitacija odbijadli govori§ o nekom drugom
univerzumu?«

»Da, ako nisi shvatio.« Osmeh je otkrio red prakilzuba. »A sada bih nastavila.«
»Da naravno, stigla si do gravitacije koja odbija.«

»lpak povremeni sudari sadi@ali su i uvek odbojnu silu gravitacije. Tada bigravila
malo vea tela sa malo vem elektromagnetnom silom. Ova tela bi prévlia ostala, a
njihova unutrasnja nestabilnost bi rasla. Sve dmerda kada bi gravitaciona sila
savladala koheziju neuklearnih sila. Tada bi bargmjmarnih sila stvaralo nove
elemente, koje bi gravitacija (pobednik u ovoj bprtbacivala daleko u svemir. Od
sveprisutnog gvaia nastajali su laksi elementi — silicijum, nikl ljegik, kiseonik, sve
do veoma retkog vodonika koji je ponekad praviktaopnu oko grudvi materije. Jer
vodonik je toliko lak da ga gravitacija nije teraRonekad bi iz ove bizarne borbe
proizilazila tela koja su samo izbacivala materijosei energiju. Ovi "izvori” bili su
vrlo ¢udni jer niSta, bas niSta, nisu prigila..«

»Zanimljivo... to Sto ptias je samo teorija.«

»Df;l teorija, mada neka merenja ukazuju upravo .nd ®vemiru koji je bigre ovog
naseg«

»J0S su stari Grci govorili da je iz Haosa nastasrios. Zanimljivo je, nastavi.«

| Dijana je nastavila.

»Ogromna praznjenja strujala su iztaeggrudvi materije. Nekada su ova elekta
praznjenja dobijala opnu provodnika i poluprovoa@nikgvoda, bakra, silicijuma. Ova
opna davala je elektimim telima izvesnu autonomijuevde vé mozemo govoriti 0
Zivotu.Oblici Zivota lebdeli su na izvesnom odstojanjugoddvi materije preskac¢i sa
jedne na drugu grudvu. Oni koji su u svom telu inzllatore bolje bi prolazili. Nastala
je utakmica u grabljenju podesnih materijala — barh opstanak.«

»A borba za opstanakda evoluciju, evolucija ide ka...«

»Revoluciju u evoliciju predstavljala suchikod kojih struja nije samo cirkulisala od
svog izvora ka uviru nego i obrnuto u amplitudamdastavila je Dijana. »Ba
naizmenéne struje. U njihovom kretanju bilo je sve viSelsuiSada vé mozemo
govoriti o inteligenciji.Svejedno od nivoa inteligencije sva ovéabsu izbegavala
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nekontrolisane izlive ztgnja, koji su joS uvek postojali, i kiseonik. Okmsiga je u ovom
naelektrisanom svetu predstavljala otrov.«

»Zanimljivo je to.« Rekao je Alek. »[dosmo i do inteligentnih ba. Nego nije mi jasno
kakav bi bio taj svet. Zamisli kako bi izgledalo mieko od tih bia sedne na kamen i
zapali cigaru...«

»A Sto bi zapalilo cigaru?! Mozda su oni na vrerneadili da to nije zdravo... Uostalom
ne moramo spadati na nivo loSe &raeifantastike. Nastau dalje. Sad malo moje
fikcije.« Rekla je Dijana kroz pobedonosni osmebpjla malo svoje kafe, pa nastavila.

»Na jednoj od ovakvih gomila grudvi, kofemo nazvati Kvat (zvuk u ovom svetu ne
postoji, jer ne postoji medijum koji bi ga prengsibica su gledala nebo. Ravnomerno
rasporéenu gvozdenu prasSinu prekidale bi "rupeenge”. Oko njih su bile jedva
vidljive gomile grudvaste materije. Takav je bigvat. Na nebu su sevale nuklearne
munje. Ove munje i nekontrolisana &eaja Kvati su zvali bogovima.«

»Cekaj malo!« Opet je PrekinuoAlek. »Kako tgdmogu da gledaju? Zak§ujem da je
taj Svemir ravnomerno gust, sa nekim rupama kakeka«

»Pitanje ti je na mestu. Recimo da imaju neki remsgi vid — koji vidi rupe u remu
Sto je kompaktno, celo... i oni, ti Kvati su segpitma li Zivota na tim svetovima,
odnosno oko tih rupa koje sudavali. Spekulisali su o drugimdma.«

»Da, kao sto i mi spekuliSemo.« Rekao je Alek.arh&ljamo ih kao dvonozne
humanoide kojtesto govore engleski, samo 5to imaju Spicastdiugalo vee glave, i
neke malaiudnije navike...« Dijana se ovde nasmesSila pa néataricu.

»Smatrali su da su ta druga&diprovodnike prirode kao i oni, ali predstave o njihovom
obliku bile su razliite. Pored toga tezili su spoznati prirodu svojilgbva. Posle religije,
na red je dosla nauka.«

»Otkrili su da sveetiri sile deluju u vidu zr&enja koje ima konstantnu brzinu. Ova
"brzina zréenja" bila je maksimalna brzina u poznatom uniueru. Takde su otkrili
da sile deluju priviano ili odbojno, u zavisnosti od polariteta. Jed@gravitaciona sila
delovala uvek odbojno i nije postojao materijalikmjzaustavio njeno polje. O ovoj sili
se najmanje znalo. DoSlo se do modela Svemiraiifrenzije gravitacija je krivila u

strukturu néega State se mnogo kasnije nazvati "jez". Kvat je biednjj od igala
ovoga jeza. Trebalo je pratigrecice do drugih igala. | dovoljan izvor energije.«

Alek je otpio joS malo kafe, paZzljivo je slus&ju

»Unifikacija, spajanje svih sila u jednu delovaapéavajlte. Ali nesaglasnost u jednoj
od jedngina mogla bi biti katastrofalna. Ipak, akcelatarjilsu spajali tri sile (osim
gravitacione) vé su uspesno radili. Prvi eksperimenti sa gravitacipili uspesniBlizio

se D day

»Stani malo, ti govori$ upravo o ovome Btbsada radimoSta je ovo, mambo-dZzambo
prica?«

»Ali masSina grdena za putovanje do drugih svetova nigde nijeatl3mesto toga,
brzinom zr&enja, Sirio se novi unirverzum anhiliréjypostoje&i.« Zavrsila je Dijana
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umesto odgovora na postavljeno pitanje. Mogla @ lmti samo piia za ubijanje
vremena, nije ni izgledalo drugjge. Za strah i upozorenje &ge bilo kasno.

U novom unirverzumu sve je bilo postavljeno obrn@ocavitacija je ovde prividla,
dominirajti elemenat je bio vodonik. Vodonik se gomilao uznke koje su znale i da po
nekoliko puta umiru, oplemenjuyjusvemir novim elementima. Sve do gdaz
poslednjeg stabilnog elementa. Od materijala delbhag sa umiréih zvezda nastale su
planete.

Na jednoj planeti bogatoj vodom pojavila su se sh@ugljenina jedinjenja. Stepen
njihove autonomije mogao bi se nazvati zivotom. Oxa su ojdavala svoje telo
skeletom od krénjaka. VaZzna promena je bila kada je skelet pastatrasniji. NeSto pre
toga pa@ela je kolonizacija kopna.

U morima je bilo vrlo inteligentnih ba, ali tegniku inteligenciju ostvarilo je Be kopna
—covek. Ljudi su posmatrali ostala nebeska tela urdugpéima razmisljajéi kako da da
dopru dotle.

Sastavljen je model svemira — trodimenzionalna §iaarkupe, iskrivljena gravitacijom.
Brzina zr&enja bila je nepremostiv limit — osim ako se ptesevemir. Unifikaciona
teorija i radovi na akceleratorima @a@ali su pogodan izvor energije. Za potpunu
unifikaciju preostala je joS neuhvatljiva sila gtacije.

Prvi eksperimenti su iz\vi@ni na tamnoj strani Meseca. Zanimljivo je da jeitatna
stanica na Marsu uspela da uhvati dosta mezonakajospeli do nje brze od svetlosti —
Sto se objasSnjavalo efektima kvantne nedenesti. Ono Sto je izgledalo nemégu- kao
da su oveestice emitovale neku poruku.

Onda je usledio prvi pravi pokuSaj proboja svermuegde izméu Neptuna i Plutona.
Dijana i Alek su basS u to vreme vodili svoj razgouta (kako su mislili) bezbednoj
udaljenosti ispod Svajcarskih Alpi. Njihovi ifra racunari su upravo desSifrovali ovu
poruku, mada to viSe i nije bilo bitno, jer uskémimati rezultate @tovane iz pravog
proboja Svemira. Tada rezultati eksperimentaceri®ti mnogo vazni.

Ono §to oni nisu mogli znati, mogli su samo iz Dife pre/teorije naslutiti je dée to
biti kraj Surtevog sistema, odakte brzinom zréenja krenuti u Sirenje novi
Unirverzum. Par minuta pre nailaska ovog frontangegl dana, nek&estice sldajno
brze od svetlosti upozdée Zemlju. Naravno prekasno.

Tacno u momentu Eksperimenta, a nekih 12 sati prasieal smrtonosne svetlosti
kompjuteri su deSifrovali poruku sa tamne stransd&ta. Nekoliko dezurnih né&uika,
asistenata nizeg ranga, bili su prisutni u sistalindek su se ostali odmarali we&kivanju
radosnih vesti. | uspeli su ne malo da se iznekada su kao deSifrovanu poruku videl
tekst jedne pesme. Nisu mislili da je toliko bitiaali jedne zanimljivosti da uznemiravaju
svoje kolege zauzete bitnijim Eksperimentom. Svapedtihovi su bili.

All our stories burnt our films lost in the rushes

We can't paint any pictures as the moon had alllmushes
Extracting wasps from strings in flight

Who killed Mr. Moonlight?
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In the shadow of his smile ...

Ali poruke stihova niko nikad nije bio potpuno staes Jer kao rezultat eksperimenta
Surtev sistente uskoro prestati da postoji.

Ovakva koincidencija izgleda nemagu Iz naSe perspektive uZrm-posledinih veza
sve izgleda beznadezno determinisano. Ali Bog s&&dako to deluje kontradiktorno,
objasnjenje je jednostavnfa Boga ne postoji ni prostor ni vreni&og je bacio svoje
kockice — ovoga puta ishod je bio ekstremno neparol
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